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Zur Komplementbindung bei Variola.
Von Dr. phil. etmed. Artur y. Konschegg.
In Nr. 35 (1917) dieser Wóchensehrift berichtet Hallenberger
über Komplementbindungsversuóhe bei Varibla, wobei er zu Ergeb
nissen gelangte, welche im vollkommenen Gegensatz zu den Beobach-
tungen stehen, über die ich inUebereinstimmung mit zahlreichen anderen
Autoren seinerzeit berichten konnte1). Leider war es mil aus äußeren
Grunden nicht moglich, auf die Arbeit Hallenbergers sofort ni er
widern ; aus eben diesen Giüùden ist auch dieVeröflentlichung weiterér
ausführlicher Untersuchungen über diesen Gegenstaúd noch nicht zum
Abschluß gelangt. Ich habe jedoch schon im Jahre 1915 orwähnt,
daß die pezifischeWirkung des Variolaantigens ausschließlich bedingt
ist durch seinen Gehalt an lebendem Virus Da wir aber bis heute
uber eme Reinkultur desselben nicht verfugen so enthalten alle -
von welchem Rohprodukt immer (Borken, Puste1inhal usw ) her
gestellten - Antigene neben dem Variolavirus noch andere Bestand
teile (Bakterien, Fettstoufe und Eiweißkorper), welche bekanntlich
an sich schon komplemeñtbindend wirken können. So ist im besohdcren
nicht jeder Extrakt aus Variolaborken ohne weiteres braùchbai',
und aus diesem Grunde habe ich stets vor Anstellung der Hauptversuchc
in eigenen Vorversuehen das zur Anwendung gelangte Antigen in
bezug auf seinen spezifischen Wirkungswert sowohl mit $Iattern- und
Normalserum als auch in vielen Fällen mit Luesserum mit allen Kontroll-
proben austitriert.
Wenn aber Hallenberger in seiner Arbeit angibt, daß sein
Antigen (Borkenextrakt) schon in den Kontrolböhrehen ohne Serum
denselben Grad der Hemmung wie im Hauptversuche eigt, vlieses
Antigen also völlig unspozifisch Komplement z4 binden vermchte
ist es verständlich, daß mit einem solchen Antigen eine spezifische
Wirkung nicht erzielt werden kann und sich bei einer solchen Versuchs-
anordnung ein. Variolaserum nicht anders als ein Lues oder Nôrmal-
serum verhalten wird. Einer weiteren Begründung, warum ein solches
cigenhemmendes Antigen zur Anstellung spezifischer Komplement-
bindungsversuohe nicht verwendet werden kann, bedarf es wohl nicht.
Dagegen sind mit einem richtig ausgewerteten Antigen stet
einwandfreie Resultate zu erhalten, wie sich aus den Angaben fast
aller Autoren ergibt. Ich selbst konnte auf diese Weise bis heute in
über 200 Fällen von Variola (mit mehr als 100 Kontrollproben mit
Lues- und Normalserum) das Vorhandensein spezifischer Antikörpei
im Variolaserum bestätigen. Ebenso leicht gelingt dies - wie aus der
Arbeit von Hammerschmidt und mir3) hervorgeht im Serum
Vakzinierter einige Zeit hindurch nach der Impfung.,
Diese sowie meine oben angeführte Arbeit2) scheinen Ha11en
berger entgangen zu sein. Er hätte aus diesen auch entnehmen können,
daß alkoholische Extrakte, sei es von Pustein, Haut, MiIz oder Leber
von an Variola Verstorbenen nur wenig bzw. garnicht wirksaii sind.
Aus diesem runde bilden seine an erster Stelle angeführten bezüglichen
Versuche auch keinen Gegenbeweis für die Möglichkeit des Nachweises
einer spezifischen Komplementbindung mit wäßrigem Borkenextrikt.
i) M. m. W. 1915 Nr. 1. ) W. k!. W. 1915 Nr. 17. - ) M. m. W.
1l7 Nr27
H
er
un
te
rg
el
ad
en
 v
on
: N
YU
. U
rh
eb
er
re
ch
tlic
h 
ge
sc
hü
tz
t.
